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LA NACION TOTALITARIA 

Por OSVALDO LIRA PEREZ (SS. CC-J 
(DE LA REVISTA ESTUDIOS. Noviembre de 1938. 


“Al rey la hacienda y | a V |d a 
se ha de dar; pero el honor 
es patrimonio del alma 
y el alma sólo es de Dios”. 

(Calderón: “El Alcalde de 
Zalamea'*). 


El Jefe actual del Gobierno italiano, 
Benito Mussolini, compuso y redactó 
personalmente el artículo correspon¬ 
diente al Fascismo que figura en la ha¬ 
ce pocos años iniciada Enciclopedia ita¬ 
liana. En ese estudio, quinta esencia 
evidente del pensamiento mussoliano y 
norma reguladora de sus proyecciones 
en la vida de la nación italiana, se leen 
las siguientes palabras “Para el fascis¬ 
ta todo reside en el Estado, y nada de 
humano o de espiritual existe o puede 
tener valor fuera del Estado”. Palabras 
reveladoras que junto con las pronun¬ 
ciadas por el mismo Mussolini en La 
Scala de Milán —“Todo en el Estado, 
nada contra el Estado, nada fuera del 
Estado”— recogen, condensan y desti¬ 
lan el virus primario no sólo del fascis¬ 
mo italiano en particular, sino, en gene¬ 
ral, de la estadolatria moderna. 

No se crea, sin embargo, que al adop¬ 
tar como material de glosa y comenta¬ 
rios constitutivos de este rápido ensayo 
las palabras del Duce y no las simila¬ 
res pronunciadas en innumerables oca¬ 
siones por el Reichsführer Adolf Hitler 
y demás potentados del Tercer Reich, 
se haya pensado un instante siquiera en 
considerar al régimen italiano como la 
realización más cabal y genulna del to¬ 
talitarismo moderno. Lejos de eso. Por 
estimársele, al contrario, la puesta en 
práctica más benigna de doctrinas cu¬ 
ya esencia se halla en pugna irremedia¬ 
ble con la naturaleza humana, por juz¬ 
gársele el régimen entre los totalita¬ 
rios menos Inapto en su realidad vivida 
para permitir el libre juego de los va¬ 
lores espirituales y sobrenaturales, por 


esa razón, se le ha adoptado como nun 
to de partida de este análisis. Lo n U p 
en él se descubriere de peligroso y con 
denable, eso mismo habrá de hallarse 
de seguro y con mayor razón, en regí’ 
menes que urgen con tenacidad y vio-" 
lencia más impetuosa la práctica de las 
doctrinas totalitarias. En cuanto al im¬ 
placable secretario general del partido 
comunista, no da pábulo, en su mutis¬ 
mo, a que se le recojan o analicen de¬ 
claraciones; su totalitarismo no es de 
doctrina, es sólo de obra, y preside te¬ 
naz e inflexible una labor gubernativa 
que viene ya prolongándose a través de 
quince años. Esta aclaración, por lo de¬ 
más, se verá corroborada a todo lo lar¬ 
go de las líneas que siguen. En ellas se 
advertirá que el concepto de totalita¬ 
rismo se emplea en toda su extensión, 
sin determinación alguna de régimen o 
país. Colocado uno sobre un punto de 
miras doctrinal, es difícil, por no decir 
imposible, establecer límites de separa¬ 
ciones teóricas allí donde sólo existen 
diferencias secundarias de conclusiones 
bien vecinas a las contingencias pru¬ 
denciales, o de sola aplicación más o 
menos vehemente de una misma doc¬ 
trina fundamental. 


i^as consideraciones que se aesau^ 
ilan de aquí adelante contemplan al J»' 
tado totalitario en sus relaciones con » 
sociedad civil. Maltratada la Nación, ve¬ 
jada en sus derechos y casi aniquua® 
por el Liberalismo que le fue amputa' 
do con hipócrita tenacidad todos «J* 
líos órganos que le permitieron en 
pos más felices el llevar una vida au 
noma lozana y opulenta, no ha v 
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mejorar 6u suerte con el nuevo trata¬ 
miento a que la vienen sometiendo los 
regímenes totalitarios. Estos prolongan 
simplemente, si bien con diversas apa¬ 
riencias, la actitud del común progeni- 
tor Sus esfuerzos se dirigen a hacer del 
distado la fuente de vida colectiva, con 
10 cual la Nación mantiene su existen¬ 
cia ofendida y humillada. Urge, pues, 
entonces, señalar con claridad cuál es 
la razón de haberse llegado en la prác¬ 
tica, por caminos opuestos, al mismo 
resultado que acarreó la implantación 
ael aparentemente antagónico Libera¬ 
lismo. Unica manera de señalar la via, 
úe trazar orientaciones que han nece¬ 
sariamente de imprimirse a los esfuer¬ 
zos en pro de una restauración efectiva 
de la vida nacional. 

* * * 

Sin entrar en averiguaciones acerca 
de las formas que habrían revestido el 
Estado y la sociedad civil, de haber per¬ 
durado el orden de Justicia original que 
Dios creó al hombre, es evidente que, 
hic et nunc, hoy por hoy, la sociedad 
civil es una prolongación forzosa, de la 
persona humana. Es imposible que el 
hombre ponga en ejercicio su persona¬ 
lidad, sin que se halle en el seno de una 
colectividad que le someta a regulación 
sus actividades materiales y exteriores, 
a fin de brindarle con ello ambiente 
propicio al cultivo de su espíritu. Pro¬ 
funda afirmación de Aistóteles al sos¬ 
tener que sólo los dioses y los brutos 
podrán vagar fuera de todo sistema so¬ 
cial . Un cristiano podría suscribirla casi 
sin restricciones, porque representa uno 
de los casos en que más certero se ha 
mostrado el genio humano entregado a 
sus solas fuerzas naturales. No habría 
sino que reemplazar el vocablo dioses, 
y aún; porque el Espíritu Santo nos re¬ 
cuerda por ministerio del rey David que 
somos dioses e hijos del Altísimo. El 
arraigo de la sociedad civil en lo Inti¬ 
mo de la naturaleza humana es una de 
aquellas verdades en que, cuando más 
lejos se creía estar de ella y más li¬ 
bre de sus Influjos, uno se encuentra 
más de lleno dentro de sus ámbitos y 
de su virtualidad. El mismo contrato 
social es un homenaje Implícito rendi¬ 
do al carácter de esencial que poseen 
las raigambres de la sociedad en la per¬ 
sona humana. La posición de Rousseau 
aparecería aún más pueril y mezquina 
al no suponer una verificación colecti¬ 
va de la imposibilidad en que se ha¬ 
bría hallado cada hombre de superar 
una vida coincidente casi con la vida 
animal. No es necesario, por ello, insis¬ 
tir con más extensión en la tesis que se 
viene sosteniendo. Ni los limites de es¬ 
te ensayo lo permitirían. Además los 
hechos que se desarrollan ante nuestros 


ojos angustiados son bien elocuentes 
pora quien quiera fijarse honradamen¬ 
te en ellos. El giro que están adquirien¬ 
do deja ver bien claro el desenlace a 
que se ve abocada la humanidad cuan¬ 
do desconoce a la sociedad civil el fun¬ 
damento inconmovible que le brinda la 
inmortalidad substancial de la persona 
humana. 

Por eso la sociedad civil ha existido 
siempre sobre la tierra. Las formas tan 
diversas y variadas que ha ido revis¬ 
tiendo en el correr de los tiempos no 
tienen un nexo necesario con su esen¬ 
cia y sólo son productos de las circuns¬ 
tancias históricas porque ha debido 
atravesar. Identificada en sus comien¬ 
zos con la sociedad patriarcal, la fami¬ 
lia, el clan, la tribu, confunde más tar¬ 
de su estructura con la organización 
municipal grecorromana, la ciudad an¬ 
tigua. Creciendo siempre en compleji¬ 
dad, adquiere por primera vez en la Ro¬ 
ma imperial las proporciones de nación 
que el influjo del cristianismo ha de 
consagrarle definitivamente en la Edad 
Media. Esta es la etapa que aún atra¬ 
viesa en nuestros dias. Nada indica que 
su proceso evolutivo se detenga en la ad¬ 
quisición de proporciones nacionales. La 
gravedad aguda y el carácter cada vez 
más amenazador con que se presentan 
los problemas Internacionales; un pri¬ 
mer ensayo, desgraciado es cierto pero 
que se ha podido mantener a través de 
veinte años, de una Liga de Naciones; 
estructuras internacionales de facto co¬ 
mo el imperio Británico; el carácter su- 
pranacional que manifiestan ya en for¬ 
ma declarada las Ideologías políticas 
más vigorosas y vivaces hoy en día, to¬ 
do ello son Indicios de que la Nación no 
ha de ser la forma más perfecta de la 
sociedad civil. Nada aventurado es afir¬ 
mar que estamos asistiendo a la estruc¬ 
turación de sociedades supranacionales, 
de constelaciones raciales, para usar la 
expresión del Dr. Bardina, y que, tran¬ 
sitorias ellas a su vez como sociedades 
perfectas, acaben por constituir la so¬ 
ciedad universal en un día más o me¬ 
nos hipotético o lejano. Con qué medios 
ello habrá de realizarse no es del caso 
discutirlo en estas lineas. Se entrarla 
así en el campo teológico, trascendente 
a la finalidad aquí propuesta. 

La estrecha relación que siempre ha 
existido entre el crecer constante de los 
problemas sociales y el desarrollo pro¬ 
gresivo de la sociedad civil está Indi¬ 
cando que es ella y no otra la llamada 
a resolverlos, o a lo menos, a crear 
condiciones favorables para una solu¬ 
ción. Más, que una sociedad determi¬ 
nada, parece ser, desde un punto de 
vista, una propiedad que ha Ido afectan¬ 
do a una serle de organizaciones socia- 
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les cada vez más complejas: la propie¬ 
dad de ser el custodio de la civilización 
en determinado momento histórico, a 
corresponderle la creación y manteni¬ 
miento de ese ambiente espiritual en 
consonancia con las rectas aspiracio 
del hombre a su desarrollo integral, que 
las sociedades subordinadas no pucúcn 
ya asegurar. En todo caso, más que ni 
gana otra, necesita la sociedad civil 
conservar Estrecha la comunión de es 

piritus en la aspiración de los ideai^ 

que está llamada a conse ^ rP oiizacio- 

tiforme de sus contingentes realiza an _ 

nes históricas la c ? loc . a e?* il relaja¬ 
das peculiares de inclinación ^ 

miento si no . 5 U “ m°- 

neutralizar en lo p P ° ls b vínculos espiri- 
yor coherencia de sus un ideal 
tuales. Con todo, esa ible su re a- 

v. por consiguiente, es ^sime cuerp0 

viduos de una especie supone Q 
cualquiera de esos ^dmduos noes ™ 
paz de atraer a sí propio per 

fecciones de esa especie. Ni .la^uma de 
todos ellos, porque la suma perte 
por fuerza a la misma condición de lo. 

sumandos. 

La misión del Estado es precisamen¬ 
te la de colmar ese margen. El Estado. 
Es decir, la Autoridad. Es decir, el legi¬ 
timo Poder. Y aqui cumple hacer una 
aclaración. Comúnmente se señalan co¬ 
mo elementos constitutivos de la socie¬ 
dad civil, como de toda sociedad, a ios 
seres humanos en calidad de materia o 
elemento determinable, y a la Autori¬ 
dad como forma substancial, fuente de 
sus perfecciones. Tal manera de expre¬ 
sarse no es correcta. Lo que constituye 
propiamente a una sociedad, lo que la 
hace diferenciarse de un simple pino o 
de un rebaño cualquiera, es la conver¬ 
gencia espiritual, consciente y libre, de 
sus miembros todos en pro de una fina¬ 
lidad común. Esa convergencia será en¬ 
tonces su forma; esa convergencia, lo 
que le da carácter de tal. La Autoridad 
viene a ser entonces una pura conse¬ 
cuencia, necesaria es cierto, de ese mar¬ 
gen que se señaló más arriba; de la im¬ 
posibilidad, en suma, de llegar a la per¬ 
fección en éste de la unidad de espíri¬ 
tus- no un constitutivo de orden esen¬ 
cial De allí que se pueda establecer una 
relación de razón inversa entre la co¬ 
herencia espiritual de una sociedad y 


exigencias a una autoridad f„. f( 
f poderosa, según lo señaló con Su 
Léñela soberana Donoso Cortés en ?' 
rnrfes españolas en su famoso di,** 
co sobre los dos termómetros. El 
fnarqufsta radica en la profunda' 
S que se acaba de enunciar, y 0Q er - 
Se en creer posible una real¡z ac ¿ 
nprfecta v con medios puramente C 
manos de esa Ideal coherencia eqft 

tual. 

El Estado aparece así como una n 0 . 
ración de la sociedad civil Vendría a 
ser respecto de ella lo que la intelig en a 
ría v la libertad son para el hombre, i 0 
aue los sentidos para el animal, l as 

mas y hojas para el árbol. Tomadas en 
cuenta, por supuesto las diferencias 
nue median entre estos seres dotados 
de unidad sustancial y un conglomerado 
nue es una pura unión accidental, por . 
que comparaison West pas raison. Yen¬ 
do a una clasificación lógica habría q Ue 
incluirlo dentro del categorema propie. 
dad Y en la categoría aristotélica de 
rualidad. Más bien que inclusión habría 
nue decir asimilación. Y esta asimila¬ 
ción nos lleva a afirmar que. así como 
los accidentes y cualidades son del su- 
eto en que residen y no el sujeto de 
sus accidentes y cualidades, las ramas 
del árbol y no el árbol de las ramas, 
asi también el Estado es de la Nación 
v no la Nación del Estado; el Estado es 
para la Nación y no la Nación para el 
Estado. 

Las actividades gubernativas han de 
hallar en esa subordinación del Esta¬ 
do a la Nación una norma rigurosa, una 
valla Infranqueable. Tocante a la pro¬ 
pia esencia de la sociedad civil, el Esta¬ 
do no da leyes, las recibe; el Estado no 
es señor, es servidor. Todo cuanto él le¬ 
gisle, ordene, administre o realice será 
para que la Nación se desarrolle y crez¬ 
ca, en su línea específica de Nación 
para que verifique más su esencia. Esta 
permanece intangible de derecho,? 0 
que a través del hombre, hunde sus ral 

ces en una entidad infinitamente u 

perior al Estado cual es la ley natural, 
participación de la Ley eterna 
creatura racional. 

Hay. pues, todo un mundo que esca¬ 
pa a la tuición del Estado. El m “ n £? {le . 
lo que próxima o remotamente se ^ 
re a la esencia de la sociedadl c; » 
aquí hay que referirse aunque sea g 
paso para no Invadir campos aj ° 
las sociedades subordinadas, a. i° l0 - 
sorcios que condicionan la vida 
nal. Los gremios, corporaciones, u én 
cipios y universidades brotan tan* 
del árbol nacional y le son neces 
para respirar los vientos del esy la 
No pueden, por tanto, en su exis 
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quedar sometidas a la voluntad del Es¬ 
tado. Sólo sus actividades, como por 
otra parte las de la sociedad civil en 
cuanto tal puede reglamentarlas la Au¬ 
toridad, con tal que cumpla la condi¬ 
ción de encaminar leyes y reglamentos 
so pena de dejar de serlo, a realizar la 
perfección del complejo social. 

* * * 

A la luz de estos principios la acti¬ 
tud totalitaria se nos aparece como 
esencialmente subversiva. 

En lo íntimo de su doctrina el tota¬ 
litarismo usurpa los derechos de Dios. 
Se declara autor y tutor de una orga¬ 
nización anterior a él y que le presta 
tal apoyo que sin él no habría Estado 
que resistiera en pie. Así, una actitud 
que se dibujaba al comienzo como reac¬ 
ción franca contra el individualismo 
pulverizador de los liberales ha venido 
a confirmar todos los males que pre¬ 
tendía suprimir. Lo curioso es que se¬ 
mejante fracaso no ha venido de ese 
factor tan común en los regímenes de- 
mocratistas de negar con los hechos lo 
que previamente se ha afirmado con la 
lengua, no. Partiendo decididos de sus 
posiciones fundamentales, los regíme¬ 
nes totalitarios van avanzando con rec¬ 
titud inflexible hacia el logro final de 
sus objetivos. Nada los detiene. Para 
ellos, ni la vida de los hombres, ni la fa¬ 
milia, ni la propiedad privada o colec¬ 
tiva, ni la autonomía de la inteligencia 
han sido obstáculos o motivo de recti¬ 
ficar rumbos. La sinceridad; una since¬ 
ridad muy suigeneris si se quiere, pero 
sinceridad, al fin; la sinceridad consi¬ 
go mismos ha sido una norma de la que 
casi nunca se han apartado. Los deseos 
violentos de combatir al liberalismo se 
han convertido en verdadera obsesión. 
Y sin embargo, los resultados están a la 
vísta. No a primera vista, sino a vis¬ 
ta algo más escrutadora y más profun¬ 
da. Como se afirmaba más arriba, por 
caminos completamente opuestos, el li¬ 
beralismo y el totalitarismo han llega¬ 
do a resultados completamente idénti¬ 
cos. 

La oposición de las vías que han se¬ 
guido es manifiesta. En nombre de los 
derechos sacrosantos del Individuo en 
general y de su libre albedrío en espe¬ 
cial, el liberalismo se empeñó en una 
lucha decisiva contra todo aquello que 
pudiera constituir un vínculo, un freno, 
una barrera para esa libertad, sobera¬ 
na, ilimitada e Intangible. Se encadenó 
a la Autoridad civil asegurándole ex¬ 
clusivamente la modesta misión de gen¬ 
darme encargado de conservar el orden 
y ¡qué orden! Se destruyó la familia o 
se hizo lo posible por destruirla porque 
la perennidad del vinculo matrimonial 


implicaba un atentado a la libertad del 
amor. Los gremios y corporaciones se 
vieron también aniquilados en nombre 
de la libertad de trabajo. La autono¬ 
mía universitaria, en nombre de la li¬ 
bertad intelectual. No quedó de la so¬ 
ciedad civil en el régimen liberal más 
que un conglomerado informe de indi- 
viduos vagabundos frente a un gendar¬ 
me gigantesco que es el Estado. La fa¬ 
milia tan sólo se había preservado en 
parte de la general destrucción, tal vez 
por su urgencia más inmediata en pro 
de la perduración del género humano. 
De lo demás, ni luces, o bien luces mez¬ 
quinas, pálido reflejo de los resplando¬ 
res irradiados en otro tiempo por to¬ 
das aquellas instituciones que el Libe¬ 
ralismo condenó a muerte injusta y, en 
su propósito y esperanzas, definitiva. 

El totalitarismo se ha lanzado a la 
empresa de reconstruir lo que el Libe- 
lismo había aniquilado. Si vamos ana¬ 
lizando punto por punto su labor, se 
verá bien claro lo audaz y resuelto de 
su oposición. Al Estado reducido no más 
que a guardar el orden callejero ha 
respondido con un Estado que se de¬ 
clara autor y dispensador de vidas y 
derechos Los ataques liberales a la fa¬ 
milia se han visto reemplazados por una 
protección decidida a la sociedad do¬ 
méstica, fomento de los matrimonios y 
de la natalidad, ayuda pecuniaria y mo¬ 
ral a las familias numerosas, etc. Una 
inmensa construcción corporativa, que 
todo lo engloba dentro de sus propor¬ 
ciones, ha venido a aniquilar el odio li¬ 
beral contra los gremios. En torno de 
ella, el salario familiar y mil medios 
más puestos en práctica para dignifi¬ 
car el trabajo humano reducido por los 
liberales a la categoría de mercadería 
pura y simple. La oposición como se ve 
por esta rápida enumeración, se extien¬ 
de a todo. El liberalismo se ve ataca¬ 
do, y atacado con energía despiadada, 
hasta en sus últimos reductos. No se le 
concede cuartel. Y al hacer, no obstan¬ 
te, el recuento de las ventajas obteni¬ 
das, nos encontramos con la inmensa 
decepción: la Nación no se ha visto res¬ 
tituida a su antigua lozanía; la Na¬ 
ción sigue viviendo con vida de pres¬ 
tado, con la que le inyecta un Poder hi¬ 
pertrofiado, malsana por antinatural, 
no con la que debiera beber por sus 
raíces y organismos específicos. Estos 
permanecen inactivos y aún esperan el 
momento de actuar. 

¿Por qué fracaso tan decisivo? ¿Por 
qué una desautorización tan efectiva a 
la aplicación de un sistema doctrinal? 

Es que en el fondo de la doctrina 
totalitaria late vivo y vigoroso, pese a 
las apariencias, el individualismo detea- 
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combati\*n S liberale S- Con todo su ardor 
>’o íf ^ tal vez debid0 a ardor, 
en la ÍL, d0 P ene trar los totalitarios 
ral Too V-l a ver dadera del fracaso libe- 
tn vprnl lberales democratistas no dcs- 
® Porque si no más todas las or- 
riioc O , es soc >ale3 de los tiempos me- 
be lanzaron a fondo contra ellas 
vhf- qUe en su cand ‘ d ez y aptitud para 
,/ ir e n las nubes las estimaban como 
, na red inmensa, destinada a amorti¬ 
zar hasta la Inercia todo impulso de li¬ 
bertad y de independencia. Era el fe¬ 
tichismo de la libertad. Para sostenerla 
y asegurarla no trepidaron en pulverizar 
los organismos nacionales, no trepida¬ 
ron en desprender también al hombre 
de todo vinculo sobrenatural, estable¬ 
ciendo por ese medio un antropoeentris- 
mo que debía degenerar forzosamente 
en materialista. Porque si el yo debe 
ser el eje de las aspiraciones de cada 
hombre, débese cortar vínculos con to¬ 
do lo circunstante porque cada yo es 
Irreductible, es precisamente la raíz úl¬ 
tima de diferenciación que todo ser po¬ 
see respecto de ¡os demás. Y la irreduc- 
tibilidad del yo humano como de todo 
individuo material, el hecho de que la 
esencia específica humana no se reali¬ 
ce en su total perfección dentro de un 
solo individuo, como acaece en el orden 
puramente espiritual a cada una de las 
esencias angélicas, se debe a la materia, 
que integra esencialmente en cuanto 
pensada el concepto de especie huma¬ 
na. Partiendo de un mismo punto, ha¬ 
blan de encontrarse fatalmente libera¬ 
les y totalitarios en su empresa de cir¬ 
cundar el orbe de la nación, precisa¬ 
mente por lo mismo que partieron ha¬ 
cia el oriente los unos, y los otros ha¬ 
cia el ocaso. 


* * * 

Mutilando al hombre, como el libe 
ralismo, la doctrina totalitaria no po¬ 
día resolverse en efectos sociales ver¬ 
daderamente humanos. La sociedad que 
ha conseguido estructurar es un puro 
remedo mecánico de la organización so¬ 
cial de la Edad Media. Como la liber¬ 
tad de los liberales fue también puro 
remedo de la libertad auténtica que na¬ 
ce cuando se observa con cierta fideli¬ 
dad la ley natural. Todo en el régimen 
totalitario viene impuesto de arriba- to¬ 
do en un régimen humano brota espon¬ 
táneo de adentro. Y este contraste en¬ 
tre lo impuesto y lo espontáneo, entre 
lo natural y lo postizo, es la síntesis de 
la oposición entre la doctrina totalita¬ 
ria y la ley natural. Querer comparar 
los regímenes totalitarios con un régi¬ 
men de ley natural, con un estado me¬ 
dieval verbigracia, serla lo mismo que 
equiparar un autómata a un ser vivien¬ 
te. 


Es esa semejanza externa lo Q „ 
engañado las mentes de los crisn ^ 
acerca del verdadero alcance de "°$ 
po determinado de totalitarismo d li ' 
regímenes de tipo fascista; semen los 
que es incomparablemente más ¡-u? 2 * 
si es que la llega a haber, en lo-j 1 ' 
tipo comunista. Para que aparezca h- 
claro lo peligroso que es detenerse et “ 
una pura analogía de estructura f 
memos como ejemplo de comparan 
el régimen Italiano, por las razones ¿v 
puestas al comienzo de este trabain 
la monarquía española tradicional n y 
la borbónica, ejemplar el más perfenf 
y más grandioso que ha existido de u» 
estado conforme a las exigencias de i 
ley cristiana. la 


El paralelismo de las instituciones 
es evidente. Duce, consejo fascista c& 
maras corporativas, por una parte-’ nní 
la otra, monarca, consejos reales y cor 
tes orgánicos de municipios y gremios' 
Con el agravante aún de que las atri¬ 
buciones en ambos casos son análogas 
para cada institución. Las diferencias 
empero, surgen de inmediato cuando se 
entra a analizar el espíritu propio de 
cada sistema. Víctor Pradera hace de¬ 
rivar con perfecta naturalidad los or¬ 
ganismos administrativos de la monar¬ 
quía española de la definición que de la 
ley da Santo Tomás de Aquino, ordena¬ 
ción racional, dirigida al bien común v 
promulgada por quien cuida de la so¬ 
ciedad. La racionalidad de la ley se ve 
asegurada por los consejos reales —de 
Castilla, de Indias, de Cataluña, de Ná- 
poles, etc.,— compuestos de individuos 
nombrados por el rey, sin amarras de 
ninguna clase, sin poder jurídico nin¬ 
guno, pero con enorme influencia mo¬ 
ral debida a su prudencia y situación 
Independiente. Las cortes, remate y co¬ 
ronamiento de la organización munici¬ 
pal-corporativa, de lo que llama Váz¬ 
quez de Mella la soberanía social, ex¬ 
ponían en sus peticiones las exigencias 
del bien común. Por último el monar¬ 
ca, depositario exclusivo de la sobera¬ 
nía promulgaba, dándole asi carácter 
de ley, el proyecto redactado por sus 
consejos de acuerdo con las necesida¬ 
des expresadas por las cortes. Sustan- 
clalmente análogos, con las diferencias 
impuestas claro está por la complejidad 
i de la socle dad moderna, son las 
atríDuciones que poseen los organismos 
ael gobierno fascista que se acaban de 

pÍro^. Pe , r ° el es P lrltu que las informa 
p ! ™« C ? m J e , nte diverso del otro. En la 
ipv^ottradicional es la vigencia de la 
nmn£^ ral . ; en la Halla fascista es la 

omnipotencia del Estado. 

reaH^r e f,° la jarquía española supo 
ha Sdn ?, 0 Slntesls paradojal, que no 
a Podido llevar a cabo la Italia fas- 
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clsta: supo conciliar la fuerza incon¬ 
trastable del monarca con una indepen¬ 
dencia personal desconocida en nues¬ 
tras sociedades modernas. En España 
primaba el hombre; en Italia, como en 
las democracias (¿?> liberales prima el 
cargo. Allí, la naturaleza humana era 
lo sustantivo, lo subsistente; el cargo, 
sólo lo adjetivo, la modificación. Acá la 
función es lo sustantivo, lo accesorio 
Por eso en España, el ftqmbre-mendigo 
se dirigía con libertad respetuosa al 
hombre- rey; la conveniencia en lo sus¬ 
tancial tendía un denso velo sobre las di¬ 
ferencias adjetivas. Por eso en la na¬ 
ción moderna, liberal o totalitaria, no 
imnorta, no puede existir esa síntesis: 
cada extremo tomará el aspecto que le 
convenga, con lo cual, por lado y lado, 
la síntesis quedará disuelta. Y con el 
concepto deficiente que tienen del hom¬ 
bre ambos extremos han de fundar ne¬ 
cesariamente regímenes deficientes. 
Mutilan el cuerpo social porque prime¬ 
ro mutilaron al hombre. 

Carlos V y Felipe II 6on dos fenó¬ 
menos históricos que demuestran con 
inusitada grandeza cómo no es necesa¬ 
rio recurrir al estatismo para mante¬ 
ner el prestigio de una monarquía, la 
cohesión de un gran imperio. Jamás se 
ha dado un caso tan perfecto de uni¬ 
dad, pero de unidad interna y espiri¬ 
tual además de la otra, la de estructu¬ 
ra administrativa, como el del imperio 
español. Su fuerza expansiva llenó to¬ 
do un mundo sin que con la violencia 
del esfuerzo se resquebrajara o cediera 
su construcción, porque ésta era produc 
to de una compenetración admirable 
de intenciones del pueblo con su mo¬ 
narca. Las empresas nacionales las 
sentía cada español como fruto de la 
propia voluntad. El fuego de los espí¬ 
ritus dilataba el alma nacional sin que 
la atracción mutua se perdiera que Im¬ 
pedía la dispersión. Nunca fue disper¬ 
sión el imperio español; siempre fue 
síntesis. Porque en él, su fuerza de ex¬ 
pansión inmensa se vela contrapesada 
por una Inmensa atracción a un centro. 
El impulso místico que todo español lle¬ 
va, en mayor o menor grado, dentro de 
6u corazón, debía impedir una desinte¬ 
gración imposible de combatir con el 
atractivo de ideales puramente huma¬ 
nos. Si los hombres llevan el germen 
de la división y de la discordia en al¬ 
go que no depende de ellos, en el he¬ 
cho de tener cuerpo, es preciso buscar 
el principio de unión y de armonía en 
algo que tampoco dependa de la libre 
voluntad humana; en algo trascenden¬ 
te al orden puramente terrenal. 

Ese es el germen interno de debili¬ 
dad que llevan los regímenes totalita¬ 
rios. Instintivamente, han buscado en 


la cohesión externa, hija de la fuerza 
material, cómo suplir la carencia de su¬ 
ficiente fuerza atractiva en su ideal. 
El hombre tiende siempre a lo sobre¬ 
natural, en virtud de ese cristianismo 
de naturaleza de que nos habla Tertu¬ 
liano, y por mucho que se exalte, no ve 
al fin de cuenta en la raza, en el Esta- 
do, en la clase proletaria, más que idea¬ 
les puramente terrestres. Por eso el to¬ 
talitarismo necesita, allí donde haya 
logrado establecerse como régimen po¬ 
lítico, pactar alianza con el éxito. De 
otra manera su existencia será preca¬ 
ria. Y sí a pesar de fracasos repetidos 
lograra mantenerse, lo que es bien di¬ 
fícil, ello se debería a circunstancias 
que nada tienen que ver con sus atrac¬ 
tivos intrínsecos. De allí que trate 
siempre de exaltar la imaginación y los 
apetitos, no la inteligencia, creando asi 
un ambiente que guarda cierta analo¬ 
gía por sus efectos externos con la 
exaltación mística. De allí que sus 
caudillos profesen irritada desconfian¬ 
za hacia la inteligencia, y erijan en 
axioma aquello de que el Jefe no se 
equivoca. De allí que, cosa muy natu¬ 
ral, se lancen siempre a liquidar sus 
problemas con golpes rápidos de auda¬ 
cia que encuentran admirable ambien¬ 
te frente a las naciones desintegradas 
por las democracias liberales. Cuán di¬ 
versa ha sido, en cambio, la actitud ob¬ 
servada a lo largo de su historia por 
el pueblo y los monarcas españoles. Se 
lanzaron conscientes a sus empresas — 
la Reconquista, la Contrarreforma— y 
tanto en los éxitos de la primera co¬ 
mo en los fracasos de la segunda, fra¬ 
casos que habían previsto y aceptado 
de antemano, se mantienen serenos, sin 
que en plena decadencia se resienta la 
cohesión de su imperio. Alli no había, 
como acá, adhesiones ciegas; alli habla 
convicciones. 
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,La solución al problema planteado 
por la crisis del liberalismo no la han 
de dar doctrinas opuestas al democra¬ 
tismo liberal; la han de dar doctrinas 
trascendentes al democratismo liberal. 

Trascender al liberalismo y a su 
enemigo el totalitarismo significa li¬ 
brarse del virus individualista que afec¬ 
ta a uno y a otro. Significa reconocer 
en el hombre no sólo un individuo sino 
una persona. 


*. 0.0 .iav,iuiieo ae maiviauos y persona 
andan por ahí confundidas en forma 
lamentable. En muchos casos la con¬ 
fusión afecta sólo al vocablo sin alcan¬ 
zar al concepto; pero aún entonces hay 
P?¿!* r ° de confusiones por la Inevitable 
reacción que el lenguaje produce en el 



pensamiento. La noción de pers 
agrega a la de individuo la iacl ° ñ . 
dad. de manera que el hombre, 
de ser individuo es, asimismo P e: * 1 ' 
Su individualidad es, pues, parte ae • 
personalidad; parte constitutiva, es - 
cial, claro está; pero parte al 
animal o un vegetal si que es un P - 
individuo. Considerar, pues, al nomore 
como un ser puramente individual es 
mutilarlo, es desconocer en él aqueno 
que precisamente lo constituye nombre, 
aquello que cava un abismo entre ei y 
el mundo animal para colocarlo en un 
orden trascendente donde es capaz ae 
conocer y amar a su creador. Lo muti¬ 
la el liberalismo, explícitamente, cuan¬ 
do sólo reconoce en él a un individuo. 
Lo mutila el totalitarismo, implícita¬ 
mente, al afirmar que nada es ni nada 
puede fuera del Estado. El hombre por 
su espíritu es trascendente al Estado, 
y más, mucho más, lo es por su eleva¬ 
ción a un orden sobrenatural. No es 
cierto que deba escapar por completo 
a la tuición del Estado como quieran 
los liberales; ni es cierto que deba so¬ 
meterse sin reservas a la tuición del 
Estado, como quieren los totalitarios. 
Sometido al Estado como individuo, le 
es superior como persona. Su situación 
auténtica podría expresarse en la si¬ 
guiente desigualdad algebráica: 

Individuo — Estado — Persona. 


Y poéticamente en las palabras epí¬ 
grafe de este ensayo que con magnífica 
fiereza dirige. Pero Crespo a D. Lope 
de Figueroa calificado justamente por 
Salvador de Madariaga, como el trata¬ 
do de política más breve y más sustan¬ 
cioso que se ha escrito en el mundo. 


* * » 

El Estado totalitario no puede ser 
juzgado sino a las luces de la Moral 
cristiana y de la ley natural. Quien se 
manifiesta conforme con el régimen en 
que hoy vive de jure la mayor parte de 
los países civilizados se arroga, juzgan¬ 
do al totalitarismo, un derecho que no 
posee ni puede poseer. No debe olvidar 
se que la coacción totalitaria es una 
resultante directa de la anarquía libe¬ 
ral. Debilitadas las naciones por un 
sistema político social que mata todo 
impulso, todo entusiasmo, todo deseo 


de superación moral en nombre d e „ 
enuivalencia absurda y suicida d e N 
das las doctrinas, tenían que reaccion¬ 
en forma tanto más violenta ci>3“ 
más urgente era poner en práctica 1 ? 
instinto de conservación. De modo»* 1 
históricamente, el totalitarismo es 
legítimos del liberalismo Doctriné 
mente, puede observarse idéntica fic¬ 
ción. Al liberalismo que coloca a 
el hombre, por sobre el Estado, resnS 0 
dló colocando al Estado por sobre trw 
el hombre. Lo común de las raíces 1 
ambos movimientos hará por siew 
estériles los esfuerzos de los que ere" 
hallar en el uno el antidoto del otro 
Y esa es la posición de los secuaces do 
la democracia liberal que estiman su 
ficientes las medidas policiales para i m ' 
pedir el establecimiento de nuevos m 0 
vimientos Ideológicos y de los caudillo, 
totalitarios encamisados en aniquilar 
a sus enemigos con la persecución vio. 
lenta, y con la coacción material de i 0 , 

_ l -J *- , , r. 


El remedio no está en oponer; está 
en trascender. El remedio está en una 
doctrina que sea totalitaria, por cuan¬ 
to se apodere de todo el hombre sin de¬ 
jar uno solo de sus resquicios por in¬ 
vadir, y que sea al mismo tiempo y en 
virtud de su totalitarismo liberal en el 
sentido de que liberte al hombre de si 
mismo enchufándolo en la Verdad — 
la Verdad os hará libre. Al totalitaris¬ 
mo ateo que subordina todo el hombre 
al Estado no hay más remedio que el 
totalitarismo cristiano que subordina 
todo el hombre a Dios. En este caso, 
como en todos los casos, la razón expli¬ 
cativa del hombre se encumbra fuera 
del hombre. Por eso quien no se pierde 
a si mismo no se encuentra. Por eso 
la libertad, el orden, la justicia, la so¬ 
lidaridad social no las han de encon¬ 
trar los hombre sino cuando dejen de 
buscarlas por ellas mismas y en ellas 
mismas para no tender sino a la Per¬ 
fección infinita donde las encontrarán 
fundidas y superadas. Aquí, com osiem- 
pre —y la gravedad del momento porque 
atraviesa el mundo lo proclama con 
elocuencia desconocida hasta ahora, - 
aquí como siempre se verifican aquellas 
palabras categóricas de la Verdad ab¬ 
soluta: Quien salvare su vida la perde¬ 
rá; mas quien perdiere su vida por cau¬ 
sa mía, la salvará. 


— 14 — 



